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山 根 卓 二
1は じ め に
本稿の目的は,経済学の効用理論に基礎をおいた環境評価理論の諸前提をと
りあげてその実証主義的性格を批判 した上で,そ れに代わるものとしてコミュ
ニケーションを重視 した環境評価理論を構築 してい くべきだと主張することに







もしも,われわれがすでに確定 した選好,あ るいは目的一手段関係を天か ら
授かっており,しかもそのような選好のみが評価すべき情報なのであれば,環
境を評価するのはたやすいことだろう。隠されたそれらのものを見つけだして




1)栗 山[1997b]4ペ ー ジσ
環境評価におけるコミュニケーションの重要性(41)41
採 り出さなければ ならない。そのよ うな複雑 な状況 を整理 し,ど のよ うな情報
を選 び取 って評価すれば よいのか判断す るのを助 けるのが コ ミュニケーシ ョン
の役割で ある。特定 の対象や 自分たちの役割 身分が何であ るか とい うことは,
コ ミュニケー ションという社会的相互作用 に よって形成 され るのであ って,そ
れ らは決 して ア ・プ1Jオリに与 えられてい るのではない。
以下で は次の ように議論が展 開され る。 まず,第H節 で は,仮 想評価法が依
拠す る経 済学 はL,ロ ビン.ズが 「実証経済学」 と呼 んだ ものがほぼその まま引
き継がれてい るものであるが,実 証経済学理論の背景 にあ る前提で は実践的評
価 のため には不 十分で あ るこ とを主張す る。第 皿節で は.制 度派輝 済学者の
K.W.カップお よびF.H.ナイ トによる実 証主義批 判を と りあげ る。第IV節で
は,実 証主義的 な評価理論 の代 替案 として,A.セ ンの提 唱する彼独 自の社会
選択論 を環境評価 に導入すべ きであ ると主張す る。 その.際,実証経 済学 とセ ン
の社 会選択論 との視座 の違いが議論 され,な ぜ評価 に コミュニケーシ ョンが必
要 とな って くるかが説 明され るであ ろう。第V節 では,環 境評価の手続 き過程
にどのよ うに コ ミュニケー ションが導入 され るべ きかが議論 され る。そ こで は,









.2}た だ し,一つ重要 なことを指摘 してお くと,ロ ビンズ自身は効用 の個人 間比較 を否定す るので
金銭 的評価 に も否定 的で ある。本稿では この ことについてふ れない。
42(42)第167巻 第1.号
ない,と い うことであ る。
まず,新 古典派経 済学 においては目的や手段の物 質的性 質につい ては問わ な
い。 ロビンズは 「経 済学 は,諸 目的と代 替的用途 を もつ希少 な諸手段 との間の
関係 としての人 間行動 を研 究す る科 学であ る」3〕と定義 した。 これ を経 済学の
「希少性定 義」(scarcityde丘nition)と呼ぶ。 それ に対 して ロビ ンズは,ス ミ
ス以来 の経 済学 の定義を 「物質主義的定義」(materialistdefinition)と呼ぶ。
物質主義的 とは,経 済学 の対象 を,物 質的厚 生を もつ もの に限定す ることであ
る。 ロピンズは,物 質主義的定義は 「分類 的定義」だ として これを退け る。分
類 的定義 とは,例 えば,パ ンを物 質的厚生 を もつ もの,劇 場の座席券を非物 質
的な もの,と い うふ うに対象 を丸 ごと分類 して.しま うよ うな定義 であ る%こ
の定義 による と,パ ンを求め る行動 は経済学で取 り扱われ,劇 場の座席券 を求
める行動 は取 り扱 われない。 これに対 して希少性定義は 「分析 的定義」 だとい
う。分析 的定義 は対象 を丸 ごと分類 す るので はな く,現 実 のあ る側面 を切 り
取 った ときに成 り立つ関係 に基づ いて定義 する。「それ は,あ る種 の行 動 を選
びだそ う.とす るので はな く,行 動 の特殊 の側面,す なわ ち希少性 とい う力 に
よって課せ られ る方式,に 注意 を集 中す る。」5}つま り,個 々の 目的や手段の実
体的性 質が どうで あれ,目 的i希 少手段 とい う関係が成立すれ ば,戦 争の遂行
であろ うと経済学が取 り扱 う分野 となる%
次 に,ロ ビンズの希少性定義では,目 的の倫理 的な正 当性 について も問 うこ
とがで きない。 目的の正当性は 「価値 判断」 の問題.とされ,価 値判断は倫理学
の仕事で ある とされ る。「経済学 は,確 かめ られ る事実 を取 り扱 う。倫理学は,
価値 判断 と義務 とを取 り扱 う、 この二 つ の研究分 野 は論議 の同一 の平 面 にな
い。」7)経済分析の主要 な関心 は相対的価値評価で あ り,個 々の価値判断 につ い
3>ロ ビ ンズ[⊥957}25ペー ジ。
4)同 上 書,10ペ ー ジ.
.5)同 上 書,26ペ ー ジ。
6)同 上 書,25ペ ー ジ。
7〕 同 卜書,222ペ ー ジ 。
環境評価におけるコミュニケーションの重要性(43)43
てで はない。 ロビンズの考 える 「合理 的な行動」 とは単 に 「無矛盾性」(A>
Bか つB>Cな らばA>C:推 移律)を 満たす行動の ことである。倫理的 に妥
当 な行動 であ るか どうか は合理性の基準 とはな らない%
この ことと関連 して,ロ ビンズは,価 値判断は観察 できないが選好の存在 と
い う事実 は内観 に よって明瞭 に把握で きる とい う。「経済学 においては,わ れ
われの基本的な一般法則の究極的な構成要素は,事 実 を直接 に知 ってい るとい
.う形でわ れわ れに知 られてい る。 自然科学においてはそれ はた んに推理的にの
み知 られている。個人の選好 とい う仮定の現 実における対応物 を疑 うの は,電
子 の仮定 のそれ を疑 うよ りもは るかに理由のないこ.とで ある%(傍 点引用者)」
ロビンズは,外 観 による検証 よ りも内観 によるそれ を重要視す るとい う意味で
完全 な実証主義者だ とは言えないが,彼 の思想 の根本 は実証主義であ る。そ こ
で,実 証主義 と呼ばれ る思想の特徴 をこ こで挙 げておきたい。
実証主義 は明確 な事実を記述 する ことを目的とす る。事実はただ一つ存在 し,
それ は直接 に目の前に見いだされる もので なければ ならない。実証 主義 によれ
ば,世 界 には唯一の 「真の姿」 があ り,そ れ は人間の認識か ら離れて存在す る。
この真 の姿 は 「即 自態」 〔そのままで存在す る もの)と 呼 ばれ る。即 自態 はセ
ンス ・デー タ(sensedata:感覚与 件)に よっての み把握 で.きる。セ ンス ・
デー タとは,感 覚を通 じてわれわれ に直接与 えられ るものの ことで ある。そ し
て科学者の仕事は この即 自態 を発見 し,そ れ を言語に よって模写す るこ とだ と
い うことになる。実証 主義 には,世 界 をどの ような対象 によって分節化す るか,
言い換えれば,世 界をどのような枠組み を用 いて見 るかを探求す る精神 が欠 け
ている。なぜな ら,世 界 は人間が対象を構成 す るまで もな く既 に分節 化 されて
お り,人 間によって記述 され るのを待 ってい るか らで ある占つ ま り人間が認識
せず とも,世 界 と言語 は一対一一に対応 してい るので ある。 ロ ビンズの実証経 済
B)無 矛盾 は真理 とは別の基準である。無矛盾であ るか らとい って真理 とは限 らない。偽 でかつ無
矛盾 とい うこともあ り得る。
9)ロ ビンズ,前 掲書,1.59-160ペー ジ、
痔.
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価の発想は,予め存在 していた選好を,ア ンケー トによって発見するというも
のである。このことに関 して,栗 山[1997a]は「一般市民の中に生態系に対
する明確な価値観が既に形成されていると断言することはで きるだろうか」'㊦
と疑問を呈 し,われわれが生態系に対 して もつ価値観の背景にある歴史的 ・制






植物が生息 している可能性の高い森林の価値を評価 したい。だが,そ こには同

































12)ロ ビ ン ズ,前 掲 書,160ペ ー ジ 。
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よって条件 づけ られる経過や過程が,ま さ に一定 の問題設定 によって把握 され
る,と い う事実である。 この.ような意味で,そ れはまさ しくただ一つの視座か
らみた事実であ るにす ぎない。 しか も,こ の視座 にはすで に 一定の価値観 に立
つ意味解釈 の要素がふ くまれてい る。つ ま り,事 実 的実体 は,与 件(data)で
はな くて派生物(derivations)であ る。 しば しば,こ の ような意味解釈やそれ
と結 びつ いた 目的論的観点 こそ.が科学的 関心(scientificinterest)を呼 びお こ
し,と きどき社会科学 に新 しい問題 を提起 して きた ことを,証 明す ることさえ
で きる。 この ことは特 に経済学の理論体系 の偉大 な創造的 な建設者 に当てはま
る。」13,
新 古典派経済学 も純粋 な事実な るものを扱 っているわ けで はな く,そ れは希
少性 とい う関心 の もとで発展 して きたのである。 ロビンズが分類的定義でな く
分析 的定義 を採用 したのは正 しい。 しか し希少性 のみが純粋 な事実であ ると主
張す る正当な理 由はない。物質的厚 生,自 由,公 正 など,他 の認識関心 によ っ
て も現 実を切 り取 る(分 析 す る)こ とはロ∫能で ある し,む しろ複数の関心の も
とで対 象を評価す ることの方が当然で ある。結局,い かな る評価理論 もそ.の理
論 が注 目す る特定 の情報 をと りだ し,そ の他 の情報 を排除す ることで成 り立 っ
ているので ある。情報の選択 は複雑 な問題状況 を明確 に理論化す るために必須
の作業 であるのだが,こ の作業 がある こと自体が忘れ去 られて しま うことが実
証 主義 のよ うな思想 を生み出す原 因 となってい る。
この ことを理解すれば,環 境評価 とい う一種の社会的選択が実証主義 的に捉
え られる ことがいか に危険であるかが分か るよ うにな る。 これついては,カ ッ
プ.と同 じ制度学派で実証主義 を批判 したナ イ.トが コメ ン トしている。 「社.会研
究 へのr科 学的』 アプローチ[=実 証主義的 アプローチ]は,次 のよ うな仮定
の下で進行す る。す なわ ち,操 作 者(manipulator)たる観察者(knower)が
操作 ・使用す ることが 目的で 『物質』の所与の性質を発見する ことを問題 とす
る,と い う仮定の下で。 この 〔観察者の〕 目的が どこまで賢明かつ善意 に満 ち
13〕Kapp[1985ユp.76.
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た ものにな りうるか は別 として,こ れは民主主義 あるい は政治的 自由の概念 の
アンチテーゼである。.個人の自由は合理 的な政治倫理 の第一原理でなければな
らない。 自身 の利害 関心や生活 目的の判 定者(judge)であ り,か つ それ らを
促進 し実現す る ときに必要 な能力 を もつ 自由な主体(agent)であ る ことは,
完全な人間で あるための必要条件であ る。 もちろん,こ の ことは互いの忠告 に
従 うか否かについての自由があ る下での 自由な議論 も含 んでい るか もしれない。
……一方灼な コン トロールとい う,こ れ とは正反対 の原理 は,こ れ らの主体が
十分な人間の地位 を否定され る限 りにおいてめ.み正当化され る11,。(〔〕 内は
引用者)」
実証主義 とナ イ トとの見解の違い は,社 会 問題 を認識す る際 の視座 の違 い に
決定的に表れている。 ナイ トのい う民主主義 の視座で は,そ こで はそれぞれの
主体が,情 報 選択 の作業 を行い なが ら独 自の評価軸(公 平性や汚染度な ど)を
形成 してお り,さ らには,他 者が 自分 と同 じようにそのよ うな評価作 業 を行 う
能力を持 った主体 であると承認 してい る。(第1図 参照)。他方,実 証経済学の
アプローチの視座 においては,観 察者がその他 の人々を選好 に還元 して,彼 ら
を単なる物 質デー タで あるかの ように扱 う格 好になってい る。 なぜそ うな るか
といえば,観 察者 に しか主体の側面が承認 されていないか らであ る。つま り,
観察者のみが情報選択 の作業を行 うことので きる唯一 の主体 なのであ る。 した
が って,他 の人々の主体が選好 以外 の評価軸 にコ ミッ トして意見を述 べた とし
て も,そ の主体 の側面 は無視されて選好情報 のみが観察者の フ ィルターを通過
するのである(第2図 参照)。
Wセ ンの社会選択論
だが,多 様 な評価軸 を尊重す るに して も,そ れで は社 会的選択 な ど不可能 に
なるのではないか。 この疑問 に答え ることが最大 の問題 であろ う。 この疑 問に




















♂ ㌦ ㌧ ♂`1脚、r'、 馳'
agencyagency
うな民主 主義 的アプローチ を,社 会選択論 を用い て具体 化 しようとしている。
彼 は このアプローチを環境評価 理論 に も適用すべ きだ と主張 してい る1㌔
ただ し,社 会選択論 とい って もセ ンによるそれ の解釈 は彼独 自の ものであ る
ため注意 が必 要で ある。彼の考 えに よれば,伝 統 的な社会選択論で は実証 主義
的な社会理論 となんら変わ るところがない。彼 はある ところで,伝 統 的な社会
選択論 をテ クノ クラシー(technocracy:技術家政 治)と 呼 び,彼 自身の社 会
選択論 をデモ クラシー(democracyl民主主義)と 呼んで いる16)。テク ノクラ
シーはナモ クラシーによって超 えられな ければな らない。以下,両 者 について
説明 しよう。
セ ンがテ クノクラシー と呼 んでい る伝 統的な社 会選択論 は,18世紀 フランス
の啓蒙主義者 コ ンドルセや ポ ルダの投票理論 を源流 と し,K.ア ローに よって
確立 された高度 な数学理 論であ る。 そ こで は,社 会 的選択 は社 会厚生 関数 に
よって表現され る。社 会厚生 関数 とは個人的選好を社 会的選好 に変換す るいわ
ば投票 ルールのよ うな ものである。不運 にも,伝 統的な社 会選択論 は,い ろい
ろな価値観を反映する公理 を同時 に満たす ような社会厚生 関数 は存在 しない こ

















それは,い ろいろな価値観が全 く両立 しないとい うことを表 しているのではな
く,それぞれの価値観が異なる情報選択の下で形成されていることを気づかせ




社会選択論についての伝統的解釈 とセンの.解釈 との違いは,先 に説明した社
会問題に取 り組む際の視座の違いを反映 している。伝統的な社会選択論では,
選好 という評価軸にコミットする観察者が閉じた(=無 矛盾な)選好の体系を






の特殊 ケースにす ぎない。情報 の採用 と排除 とい う作 業は,ど の主体 も行 って
いる とい うことを忘れてはならない。 この ことは,環 境 問題 を扱 う際 に も例外
な く当てはまる とセ ンは言 う。「環境 問題 の社 会選択 による定式化 は,問 題 の
状態の豊富な描写 に余地 を与 える。市場 の描写 はその 〔定式化 の〕像 の一部分
一 それは一つ の重要 な部分なのだが一 に注 目す る。そ して市場 の描写が実
行する情報 の節約 はしば しば非常に役 に立つ。 しか し,そ の節約 の結果が市民
としての個 々人が重 きをお く社 会状態 の諸特徴 を無視す ることで あるな らば,
その問題 の定式化 は著 しく欠陥 のある ものだ といわざるを得 ない1η。(〔 〕内
は引用者)」セ ンの この コメ ン トに登場 す る市民 とは幅広 い価値 観に コ ミッ ト
す る評価 主体 の ことで ある。
セ ンは,自 らが推す社会選択論 を体現す るのが,主 体の側面を もった市民 の
間の コ ミュニケーシ 目ンであ ると主張す る。た った一つの評価軸に しかコ ミッ
トレていない人 はその評価軸 に基づ く評価 を際限な く拡げよ うとし,他 の価値
観 を認 めない傾向があ る。だが,そ の よ うな人は結局,他 者の価値観 を理解で
きないばか りか,自 己の コミッ トす る評価 軸の有効性 と限界さえ も理解で きな
い ので ある。 この ような状 況 を打 開す るのが コ ミュニケー シ ョンであ る。「民
主主義 が実行 され る と,市 民はお互いか ら学ぶ機会 を与 えられ る。つ まり,他
者 の価値観や優先事項 を知 ることによ.って自分 自身のそれ を再吟味するよ うに
な るのであ る。(『今経済的 に必 要な ことは何 かjの 見極 めを含 む)『必要』 と
い う観です ら,公 の場での議論や情報,意 見,分 析 のや りとりが必要 なのであ
る。」瑚 コ ミュニケー シ ョンや議論 は,互 いがそれぞれの主体 の側面 を認め合 い,
自己の価値 観だけでな く他者 の価値観 にもコミッ トす る こと,及 び,各 々の価
値観の間で仮想 的なコンフリク トを起 こし,そ れぞれの評価軸 の有効性 と限界
を浮かび上 ボらせ ることをロJ'能にする。 この作業 は実際の コンフリク トを避 け
るために必要であ る。大事 な ことは,仮 想的 なコンフリク トを起 こして境界線
17)Sen[1995猷}P.34.
18)セ ン[1999]13¢ ペ ー ジ 。
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第.3図 りス ク ・コ ミュ ニ ケ ー シ ョン
主 た る送 り手 主 た る受 け 手







出 所:吉 川[1999]19ペー ジ を もと に作 成 。
を確認 し.合い,そ れぞれの価値観の長所 が傷 つけ られ ないように適切 ウェ.イト
を ともに考 えてい くことなのである。
V仮 想評価法の手続 きへのコ ミュニケーションのき入
以下で は,環 境評価の手続 きに コ ミュニケーシ ョンの過程 を組み込む ことを
考 えたい。手続 き中の どの過程 に導 入す るか は後で検討す ると して,ま ず具体
的に何 に重点 を置いて コ ミュニケー シ ョンを とれ ばよいのか について議論す る。.
あてのない まま,た.だ話 し合いをす るだけで は時 間を浪費す るだけだか らで あ
る。
これ に関 しては,社 会心 理学 の応用 と して起 こって きた 「リ.スク ・コ ミュニ
ケー ション」 とい う新 しい学 問分野が重要 な示唆 を与えて くれ る。 リ.スク ・コ
ミュニケー シ ョンは 「個 人,期 間,集 団 間で.の情報や意見 のや りとりの相互作
用的過程」1'〕と定義 され る。「相互作用的」 とは,単 に...1三たる情報 の送 り手であ
る専門家が リス クに関す る情報 を一方的 に受 け手に伝 えるだけで な く,受 け手
の方か らも関心や意見 とい う形で情報が送 られ る,と い うことを意味す る(第
3図)。
これは一見する と仮想評価法 にお ける情報伝達 の図式 と同 じように思え る。
仮想評価法 のア ンケー ト調査の過程 においては,専 門家か ら評価対象 につ いて
の情報が伝 えられ,回 答者 はその情報 を もとに金額 を表明す る。 これ は コ ミュ




は相 互作用 的で はないのであ る。 その訳 を説 明す るには前のパ ラグラフ中の
「関.心や意見」の意味に注 目しなけれ ばならない。
仮想評価法の ア ンケー トの過程 が相互作用的で ない とい うのは,.情報 の排除
が.一方 的であ るか らであ る。回答者が どのような価値観の もとで意見 を述べた
として も,そ の意見は経 済学の専 門家 によって希少性の評価 軸の もとで解釈 さ
れ る(再 び第2図 参照)。こ ういつた問題 は 自然科学的評価 につ いて もあて は
まる し,さ らには専門家 と一般 人 との問だ けで はな く,分 野 の異 なる専 門家 ど
うしの問で も当然 生 じるqFischhoffandMerz[1995〕は オラ ンダの土壌 汚染
評価 に関す る リス ク ・コ ミ土ニケーシ ョンの事例研 究において,ど の分野 の研
究者であ るかに よって何 を重 要な リスクの情報であ ると認識す るかが左 右 され
易 く(汚 染源 を重:祝す るか,暴 露水準か,そ れ とも健康状 態か),ま た一般 人
のそれ と も相違する(専 門家 は物質の濃度 について取 り扱 うが,何 が汚染であ
るか については関心 を もたない)こ とを指摘 してい る。 そ して関係当局,専 門
家 と一般入 との 間に永続 的な 「フォーカス ・グループ(focusgr。up)」を設 定
し,各 々の立場 の具体 的なニーズや コ ミュニテ ィーの価値 につ いてもっと明 ら
か にすべ きである と主張 している。
コ ミュニケーシ ョンにおいて重要な議題 は各 人が どのよ うな情報 に注 冒 して
い るか についてである。専 門家 と一般人の区別 な くそれ ぞれ の個人が 自分 の関
心や意見を表明 し,そ れ の正 当性 について議論 すべ きで ある。評価対象 や文脈
に応 じて,ど の情報 を採用すべ きかが異な るか らで ある。例 えば,希 少価値 の
高さが乱獲 を生 み,さ らなる希少価値 を生み出す よ うな生物(卑 近 な例 ではオ
オクワガタなど)は,希 少性 とい う関心 の もとで の金額 による評価 はすべ きで
はないか もしれ ないq
以上の議論 を もとに,手 続 きプロセ スの話 に移 ろ う。環境評価 の標準 的なテ
キス ト.によれば,プ ロセスは次のよ うな五段 階か ら構成 されている20,。以下で
は段 階ご とにコ ミュニケー シ ョンを どのよ うに導入すべ きかを検討 したい。







第一段 階 として,評 価対 象 についての情報収集 を行わな ければな らないが,
何 が適切 な情報で あるか は,各 分野 の専 門家や一般人の認識関心によ って左右
されるであろ う。価値判断 を全 くおびていない情報 は存在 しない。 この最初 の
段 階か らす でに一般人や多様 な分野 の専 門家 な どを交 えて議論すべ きである.。
そ こでは,そ れ ぞれ の個人が どの ような価値観の もとに,ど の ような ものを情
報 として採用すべ きかが話 し合 われねばな らないだ ろう。
第二段 階か ら第四段階 まで。現行 の仮想評価法で は,第 二段階で フ.オー カ ス
グルー プ ・セ ッシ ョンなどを通 じて アンケー トを作成 し,第 三段階でプ レテス
ト,第 四段 階で本調査 とい う手順 にな っている。第 二段階の フ ォー カス グルー
プ ・セ ッシ ョンでは一般 人が評価対 象を どのよ うに意味づ けてい るのかが コ
ミュニケー ションを通 じて明 らかにされ るが,第 三段階の プ レテ.ストや第四段
階の本調査 でア ンケー トに答 える人はセ ッションに参加 した人 とは別人である。
第 皿節で主張 したよ うに,第2図 の ような構 図は環境評価 には不適当である。
第三段 階や第四段階で ア ンケー.トに回答す る人た ちは..コミェニケーシ ョンに.
よる価値観 の形成が十分 に行われていない。 また,.回答者がは づき りした価値
観 を持 っていた として も,.それが専 門家 の情報選択の フ ィルターを通 して排 除
されて しま う。 したが って,ア ンケー トの形態 は不適切であ り,同 一の人々が
一貫 して参加す る議論形式 を採 用す るのが適 当であ ると考 える。
第五段 階。現在 の仮想評価法では アンケー トの回答結果か ら評価 額の推定 と
世帯数分 の集計が行われ る。 しか し,異 なる価値観の もとでの評価 は通約す べ
きでない。例 えば,第 皿節 で見 た ような製薬業界関係者 と軍事関係 者の評価 を,
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